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Sammanfattning

Vi har av Habo kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska kommunens resursfordel-
ningsmodell. Uppdraget ingar i revisionsplanen for ar 2020.

Var sammanfattande bedomning ar att kommunstyrelsen inte sakerstallt att resurs-
fordelningsmodellen ar andamalsenlig. Vi konstaterar att kommunen inte har ndgon
tydlig fastslagen resursfordelningsmodell utan att den beskrivs i en tjansteskrivelse
som ligger till grund for foérdelningen i budget.

Vi beddémer:

e att den tillampade resursférdelningsmodellen i stort &r tillfredsstallande,
satillvida att flertalet av de berakningsvariabler som ar vanligt forekommande i
kommunala resursfordelningssystem och/eller -modeller ocksa anvands i Habo
kommun.

e daremot att resursfordelningsmodellen ej upplevs som tydlig nar det galler
politiska prioriteringarna, att modellen avseende en del specifika verksamheter
ej upplevs rattvis samt att uppféljningen ej upplevs tillfredstallande.

e det som en risk for otydlighet avseende resursférdelningens forutsattningar att
kommunstyrelsen gj faststéllt resursfordelningsmodellen.

e det vara av vikt att modellen kontinuerligt ses dver och utvarderas i syfte att
Over tid sakerstalla variablernas traffsékerhet.

e aven att dialogen avseende resursférdelningen mellan kommunstyrelsen och
kommunledningsgruppen brister.

o specifikt avseende skollagens krav att resurserna ska fordelas efter elevernas
behov genom att tillampa socioekonomisk resursfordelning, att det beaktas i
Habo kommun.

Utifran vara bedomningar och slutsats rekommenderar vi kommunstyrelsen att:
— Tydliggdra kommunens principer for resursfordelning i en fastslagen
resursfordelningsmodell.

— Séakerstalla att resursfordelningsmodellen kontinuerligt ses 6ver och utvarderas i
syfte att Over tid sakerstalla variablernas traffsékerhet.

— Sékerstéalla en tydligare dialog mellan kommunledningsgruppen och
kommunstyrelsen avseende resursfordelningsfragorna i syfte att ka forstaelsen och
transparensen mellan kommunledningsgruppens budgetférslag respektive politikens
prioriteringar och ambitioner.

— Overvaga behovet av en 6versyn av budgetprocessen for att bedéma om tidplanen
ger de forutsattningar som behovs for en &ndamalsenlig budgetberedning.

— Sékerstalla en tydligare uppféljning av modellen avseende socioekonomisk
resursfordelning i syfte att kontinuerligt identifiera eventuella brister och justera
dessa for att sakerstélla modellens traffsékerhet.
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Inledning/bakgrund

Vi har av Habo kommuns revisorer fatt i uppdrag att granska kommunens resursfordel-
ningsmodell. Uppdraget ingar i revisionsplanen for ar 2020.

Att fordela kommunens resurser mellan verksamheterna for att tillgodose invanarnas
behov pa basta sétt ar en komplex process, dar kommunen behover beakta olika
lokala forutsattningar dver tid i relation till relevant lagstiftning och olika intressenter.
For att hantera detta behéver kommunen ett véalfungerande resursférdelningssystem.

Kommunens resursférdelningssystem kan definieras som den dvergripande resurs-
fordelningen fran fullmaktige till namnderna, omfattande alla delar som medverkar till
resursfordelningen. En del av detta system utgérs av den kommunala budgetproces-
sen, vilken bestar av flera steg som pa en dvergripande niva utgar fran kommunens
vision, politiska malsattningar och aktuell lagstiftning.

Det finns inget generellt svar pa hur ett resursfordelningssystem bor vara utformat for
att fungera sa effektivt och bra som majligt!, utan de behover anpassas efter varje
kommuns specifika forhallanden dar olika faktorer avgor vilken utformning som &ar bast
lampad for organisationen och dess processer.? Bland annat paverkar demografisk
sammansattning, sociala forutsattningar, kvalitets- och omséattningskrav hur resurs-
kravande verksamheterna ar och darmed hur kostnaderna varierar i olika kommuner.

Grundlaggande for den kommunala resursfordelningen ar bedomningen av behov. Syf-
tet ar att identifiera det faktiska resursbehovet i verksamheterna for att kunna fordela
de tillgangliga medlen effektivt och rattvist. | resursfordelningssystemet ingar ofta olika
resursfordelningsmodeller som kan vara bade kommunovergripande och specifika for
delar av verksamheten. Syftet med en kommunal resursférdelningsmodell kan beskri-
vas som att objektivt forsoka faststalla forutsattningarna i forhallande till féregaende ars
budget. Huvudfragan ar hur mycket mer eller mindre resurser som kravs for att verk-
samheten ska ha samma forutsattningar som foregaende ar. Det ger ett utgangslage
for att avgora om ett verksamhetsomrade bor ha mer eller mindre resurser an aret
innan.

En resursfordelningsmodell ersétter inte politiska avvagningar utan ger underlag foér
politiskt beslut om namndernas ramar. En tydlig och accepterad resursfordelnings-
modell bidrar darmed snarare till att tydliggéra vad som ar de politiska prioriteringarna
vid ramtilldelningen. Det innebar bland annat att den bér vara enkel och latt att forsta,
samt uppfattas som rattvis av namnderna. En sadan modell kan ocksa bidra till
transparens i relation till medborgarna och en mindre detaljfokuserad ramdiskussion
som ger storre utrymme for langsiktiga och strategiska 6vervaganden. Vidare kan en
férutsagbar modell, dar varje namnd ar medveten om vilka kommande resurser den
férmodligen kommer ha att réra sig med, bland annat framja effektivitet. Sammanfatt-
ningsvis ar detta viktiga delar i andamalsenliga system och modeller fér resursfordel-
ning.

1 Klintbo, Ostgren, Johansson & Legerius (2007), SKL (2017)
2 Chenhall (2003)
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Syfte, revisionsfraga och avgransning

Det 6vergripande syftet med granskningen har varit att bedéma om kommunens
resursférdelningsmodell & andamalsenlig.

Granskningen har besvarat féljande revisionsfragor:

— Ar kommunens resursférdelningsmodell &ndamalsenlig avseende enkelhet, tydlig-
het, forutsagbarhet och acceptans?

— Ar de variabler som ingér i kommunens resursférdelningsmodell &ndamalsenliga i
relation till kommunens mal och god ekonomisk hushallning?

— Beaktar resursférdelningsmodellen skollagens krav att resurserna ska fordelas efter
elevernas behov genom att tillampa socioekonomisk resursférdelning?

Granskningen avgrénsas till kommunstyrelsen och ndmnderna.
Granskningen omfattar alla namnder med sarskilt fokus pa kommunstyrelsens ansvar.

Revisionskriterier

Med revisionskriterier avses de bedémningsgrunder som bildar underlag for revisio-
nens analyser, slutsatser och bedémningar.

Foljande revisionskriterier ar aktuella:

- Kommunallagen (6 kap 7 8).
- Skollagen
- Ovriga tillampbara interna regelverk, policys och fullmaktigebeslut.

Metod

Granskningen har genomfdrts genom:
- Dokumentstudier av relevanta dokument och ekonomisk information.
- Analyser av saval overgripande resursfordelningsprinciper som namndspecifika.

- Intervjuer med ekonomichef och controller samt avstamningar med samtliga
forvaltningschefer och kommunstyrelsens ordférande.

Granskningen har att utférts av Micaela Hedin, certifierad kommunal yrkesrevisor,
Anders Petersson, certifierad kommunal yrkesrevisor, samt Daniel Strandberg
verksamhetsrevisor.

Rapporten ar faktakontrollerad av samtliga intervjuade.
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Resultat av granskningen

Habo kommun i jamforelse

Nedan diagram visar nettokostnaden fér Habo kommuns egentliga verksamhet raknat i
kronor per invanare jamfort med liknande kommuner®, medelvardet for Uppsala lans
kommuner samt medelvardet for alla Sveriges kommuner i syfte att ge en bild av Habo
kommuns ekonomiska lage ur ett omvarldsperspektiv.

Totalt sett &r Habo kommuns kostnader lagre an kostnaderna for jamforelsegrupperna.
Sett till kostnader for kommunens olika verksamheter kan daremot konstateras att
Habo kommuns kostnader for pedagogisk verksamhet ligger hogre an for samtliga
jamférelsegrupper.

3 Med liknande kommuner avses enligt KQLADAS sammansattning: Bastad, Hammarg, Hoganas,
Nynéashamn, Stenungssund, Strédngnas, Osthammar.
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Nettokostnad kommunens verksamhet ar 2019, kr/inv
70 000
60 000
| Nettokostnad aldre och
funktionsnedsattning (SoL, LSS,
50 000 SFB), kr/inv
m Nettokostnad sarskilt riktade
insatser, kr/inv
m Nettokostnad politisk
40 000 verksamhet, kr/inv
m Nettokostnad pedagogisk
verksamhet, kr/inv
30 000 m Nettokostnad kulturverksamhet,
kr/inv
m Nettokostnad infrastruktur, skydd
m.m., kr/inv
20 000
m Nettokostnad individ- och
familjeomsorg, kr/inv
m Nettokostnad fritidsverksamhet,
10 000 kr/inv
0 .

Habo Liknande Uppsala lans Alla
kommuner, kommuner kommuner
Overgripande, (ovagt medel) (ovagt medel)
Habo, 2019

Habo kommuns styrmodell

Habo kommun tillampar horisontell och tillitsbaserad styrning. Kommunens styrmodell
bestar av tre delar: (i) ekonomistyrning, (ii) malstyrning och (iii) kvalitetsstyrning.
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Uppfolining ska ske I6pande under aret i dialog med styrande politiker och éverordnad
chef. Skriftlig aterrapportering ska ske tva ganger per ar i samband med delar- och
arsbokslut.

Styrmodellen illustreras i bilden nedan.

Habo kommuns styrmodell

Analysera nulage och
forutsattningar

" 2 °
Styrande dokument av sarskild betydelse Kommunfulmg:g;;:gzlrx:gpraden och

Verksamhetens grunduppdrag
(inklusive organisation och processer)

. e ] Prioriterade

Folja upp och osse. utvecklingsmal Planera och

kvalitetssakra - = och prioritera
| nyckelindikatorer

Ekonomiska ramar Prioriterade fragor i Kvalitetssakring av
utvecklingsarbetet grunduppdraget
“Ekonomistyrning” “Malstyrning” “Kvalitetsstyrning”

Styra och sakerstalla
utvecklingsarbetet

Kommunens langsiktiga utveckling, med fokus pa samhallsutveckling och
demokratifragor, styrs utifrAn kommunfullméktiges vision — Vart Habo 2030*. Visionen
har brutits ned ytterligare av kommunfullmaktige i tre 6vergripande fokusomraden® med
tillhérande mal®.

Namndernas mal- och kvalitetsstyrning fokuserar pa kommunens grunduppdrag,
service och lagstyrd verksamhet. Namndernas, forvaltningarnas och avdelningarnas
mal tas fram fristdende fran kommunens fokusomraden och mal. Dessa faststélls
arligen i samband med budget. Varje organisatorisk enhet ska fristdende analysera
enhetens nulage, forutsattningar och utmaningar utifran sitt grunduppdrag. Analysen
ligger till grund for planering och prioritering av enhetens kvalitetsarbete och
utvecklingsmal utifran enhetens budgetram.

4 Beslutad av kommunfullméktige 2014-03-24
5 Beslutad av kommunfullmaktige 2018-12-10
6 Beslutad av kommunfullmaktige 2019-05-06
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Vision och mal

Kommunens 6évergripande vision antogs av kommunfullmaktige 24 mars 2014: Vart
Habo 2030 — vagledande i kommunens arbete. Visionen visar hur kommunen ska
utvecklas fram till ar 2030.

Visionen bestar vidare av fyra huvudomraden:

Vi ska vara Hallbara Habo och strava mot jamlikhet och delaktighet. Vi tar vart
langsiktiga ansvar for natur och klimat och ar energieffektiva och
fossilbranslefria.

Balsta ska vara en levande sméastad med en intressant mix av méanniskor,
aktiviteter och service. Balsta ar en bra kombination av den tata stadens puls
och smastadens stillhet.

Habo kommun ska vara den naturnara Malarkommunen genom att
tillgangliggdra natur och vattenmiljéer for boende och bestkare. Samtidigt har vi
ett stort ansvar att forvalta och bevara.

Habo kommun ska vara en aktiv part i Malardalen genom att utnyttja sitt
strategiska lage i regionen. Vi ska vara en attraktiv marknad for varor, tjanster,
arbetsplatser, kompetens och kultur.

Kommunfullméaktige faststallde 10 dec 2018 tre 6vergripande fokusomraden med
utgdngspunkt i visionen. Utifran fokusomradena faststallde kommunfullmaktige den 6
maj 2019 tre overgripande mal fér kommunen:

Fokusomrade Mal

Ett starkt lokalt naringsliv och Oka foretagarnas néjdhet med

arbetsmarknad i fokus kommunens och bolagens fysiska och
digitala bemdtande

Samhallsbyggnad med helhetssyn och Utveckla omraden for bostader,

livsperspektiv i fokus arbetsplatser och service utifran

samhallets behov.

Motesplatser for alla och ett engagerat Utveckla motesplatser som starker

foreningsliv i fokus Habos attraktivitet

Habo kommun har féljande 6vergripande finansiella mal:

Kommunens resultat ska 6ver perioden uppga till i genomsnitt 2 % av
skattenettot exklusive realisationsvinster och investeringsbidrag fran andra an
staten.

Overskott och intakter av engangskaraktar ska i férsta hand anvandas till att
minska kommunens skuldséttningsgrad eller for att finansiera kommunens
investeringar.

Exploateringsverksamheten ska totalt sett ge ett ekonomiskt dverskott till
kommunen.

© 2021 KPMG AB. All rights reserved.
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Generellt om kommunala resursférdelningsmodeller

Vilka variabler som ingar i berékningarna i en kommuns resursfordelningsmodell skiljer
sig at, men féljande ar vanligt forekommande:’

e Befolkningsprognoser ar en viktig berékningsvariabel, dar prognosen i regel
anvands for att rakna fram behovet av medel i olika verksamheter. Den ska
ocksa ge underlag om framtida férandringar av bland annat invanarantal och
fordelningen mellan olika aldersgrupper. Det spelar en sarskilt stor roll inom in-
dividuella tjanster som skola och omsorg, dar férandringar i antalet anvandare
har en stark paverkan pa verksamhetens resursbehov. Eftersom en stor del av
resursfordelningen utgar fran befolkningsprognoser ar det viktigt att de ar val-
grundade och kontinuerligt uppdateras efter nya férandringar.

o Styckkostnader ar en annan viktig variabel i flertalet kommuner. Vid dessa
berékningar tillampas nagon form av genomsnittlig kostnad per enhet, exem-
pelvis kostnad per elev eller &ldre inom en viss alder. Det gors framst for indivi-
duella tjanster sdsom skola och aldreomsorg, dar en del kommuner anvander
liknande berakningar for alla verksamhetsomraden medan andra tillampar olika
berakningar i olika verksamheter. Styckkostnaden kan anvandas for att berdkna
utvecklingen av den totala kostnaden inom en viss verksamhets malgrupp ge-
nom att multipliceras kostnaderna for tjansterna med antal anvandare. Samti-
digt kan kostnader mellan individer i en viss malgrupp skilja sig kraftigt at,
framst inom omsorgen déar aldrevard, socialvard och handikappomsorg har be-
tydligt storre variationer i kostnader per person an exempelvis forskola och sko-
la. En del kommuner har darfor utvecklat mer avancerade berakningar for
dessa verksamhetsomraden. Vidare skiljer det sig vilka kostnader som ingar i
styckkostnaderna, dar ett skal ar att alla kostnader inte 6kar eller minskar pro-
portionellt med forandringar av invanarantalet. Exempel pa det ar kostnader for
lokaler och administration.

¢ En annan berékningsvariabel &r nyttjandegrad som ska spegla hur stor andel
inom varje malgrupp som de facto nyttjar en viss kommunal verksamhet. Detta
ar framst en utmaning inom aldre- och handikappomsorgen dar langt ifran alla
inom en malgrupp anvander sig av verksamheten.

e Pris- och léneupprakningar ar en annan vanligt forekommande berékningsva-
riabel. Ofta gors det genom generella pris- och l6neupprékningar, dar h&nsyn
bor tas till att alla verksamheter inte har lika stor I6neandel och att kostnader
och priser inte alltid forandras pad samma satt i olika verksamheter. Ocksa har
finns skillnader mellan kommunernas berakningar.

Tillsammans ger dessa variabler ett berdkningsunderlag av ekonomiska och statistiska
data som visar pa kommande forandringar eller behov. Som redan namnts kan detta

7 Rylander R, Svensson L (2018) Den kommunala resursfordelningen — ett svarlagt pussel.
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underlag fungera som grund for en annan viktig bestandsdel i resursfordelningssyste-
met: politiska prioriteringar om hur tillgangliga medel ska férdelas i budgeten. Exem-
pel ar produktivitetskrav for kommunens verksamhetsomraden, ambitionsférandringar
utifrdn den politiska plattformen och lénenivaer utifran lokal I6nebildning.

3.31 Resursfordelning i Hdbo kommun

Habo kommuns driftbudget omfattar ar 2020 knappt 1,2 miljarder kronor. Nedan visar
fordelningen av de ekonomiska resurserna mellan kommunens namnder och styrelser i
jamforelse med fordelningen 2019.

Forandring ram i

Driftbokslut procent mellan
Driftbudgetramar 2019 (tkr) Avvikelse budget Driftbudgetramar 2020 2019-2020

Namnd/styrelse 2019 (tkr) 2019 (tkr) procent

Kommunfullmaktige 1482 1498 -1% 1514 2%
Stéd till politiska partier 1013 1024 -1% 1050 4%
Valnamnd 12 215 -1692% 23 92 %
Revision 1 300 1161 11% 1311 1%
Raddningstjanst 20 820 20 820 0% 21 050 1%
Habo Marknads AB 4964 4964 0% 2500 -50 %
Anslag for digitalisering 0 0 - 4 000 -
Anslag for l6nesatsning 0 0 - 2462 -
Kommunstyrelsen 68 372 72 965 -7% 57 279 -16 %
Kultur- och fritidsnamnd 51773 49 146 5% 54 239 5%
Socialnamnd 63 929 63 608 1% 59 941 -5%
Bygg- och miljonamnd 14 853 13 290 11% 13 465 -9%
Et?;ri?&n?rclgsnamnd 589309 012728 4% 616 948 5%
Xiférgiﬂamnd 282133 273828 3% 306 131 9%
Teknisk namnd 55 695 63 048 -13% 64 078 -3%
Overférmyndarnamnd 2 407 2097 13% 2 200 -9%

10
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Resursfordelningen har beslutats av kommunfullméaktige i Budget 2020, plan 2021-
2022.

Resursfordelningsmodellens delar

Granskningen har tagit del av en skrivelse, framtagen av kommunstyrelsens férvaltning
2018-10-31, dar Habo kommuns resursfordelningsmodell beskrivs. Dar framgar att
modellen bestar av tio delar. Punkt 1-9 forbereds av tjansteman/
kommunledningsgrupp och punkt 10, politiska ambitioner tillkommer i den politiska
beredningen av budgetramarna vilket enligt uppgift sker under hdsten.

1.

Demografiska forandringar: Utgar fran den nettobudget som namnderna faststallt
for sina respektive verksamheter for innevarande ar. En fordelning sker per
invanare inom verksamhetens malgrupp utifran kommunens officiella
befolkningsprognos for den 31 december aktuellt &r. Detta ger ett belopp per
invanare i aktuell malgrupp. Okning/minskning av antal invanare i ldersgruppen
multipliceras med belopp per invanare och leder till tillskott eller avdrag i
nettobudgetramen.

Loneokning: Budget for beraknad l6nedkning tillfors namndernas budget baserat pa
personalbudget for innevarande ar. Nivan pa lonedkningen bedéms av
personalchef.

Medel kan avséttas centralt for [6nesatsningar. Férdelning av den central budget
sker da i enlighet med utfallet av I6nesatsningen, normalt under pagaende ar,
genom beslut om tillAggsbudget i kommunfullmaktige.

Prisdkning: Tillskott till ndmnder for prisokning for verksamheter. Beddoms av
ekonomichef, baserat pA SKRs bedémningar av prisokning och omfattar
nettobudget, samtliga kostnader eller vissa valda kostnadsslag. Beraknas utifran
den valda basen i innevarande ars budget.

Kapitalkostnader: Foérandras arligen till foljd av investeringarnas volym,
ianspraktagandedatum och livslangd samt internranteniva.

Foljande kapitalkostnadsférandringar medfor tillskott/avdrag i budget:

- Nya och befintliga gatu- och parkanlaggningar inom tekniska verksamheten

- Nya och befintliga idrotts- och fritidsanlaggningar inom kultur- och
fritidsverksamheten

- Nya och befintliga kommunéagda lokaler inom samtliga verksamheter.

Om anlaggningen/lokalen hyrs genom fastighetsforvaltningen tillférs budgeten den
namnd som anvander lokalen.

Ovriga forandringar i kapitalkostnader paverkar inte budgetramen.

Justering engangsatgarder: Andring av budgetram for endast ett &r — budgetram

atergar sedan till tidigare nivaer — kan galla sarskilda ckade eller minskade
driftkostnader for ett visst ar for en begransad insats.

11
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Internhyra: Debiteras av fastighetsavdelningen. Prisnivan for befintliga lokaler
paverkas av den arliga omrakningen som gors av fastighetsavdelningen.

Andringar i internhyra pa grund av prisférandring medfér andrad budget i samma
omfattning s att budget tacker de d4ndrade kostnaderna.

Budget andras inte om nya lokaler hyrs in till verksamheterna eller om
ombyggnationer sker i inhyrda lokaler som medfor tillaggshyra.

Internhyresférandring till féljd av verksamhetsinitierade ombyggnationer ger inte
forandring i budget.

Fastighetsavdelningen ansvarar for berdkning av internhyra och féréandring av
budget.

7. Omorganisation: Organisatoriska forandringar som paverkar budgetram mellan
namnderna. Ansvaret for vilkken verksamhet som 6verfors och berakning av
tilhérande budget ligger hos berérda ndmnder/férvaltningar.

8. Statliga beslut: Okade eller minskade statsbidrag. Berérd namnd/férvaltning
bevakar dessa forandringar infor nytt budgetar.

9. Ovrigt: Omstandigheter som inte inryms i ovanstdende rubriker — t.ex. férandringar
av ersattning till raddningstjansten enligt samrad.

10. Politiska ambitioner och prioriteringar: Kan vara satsningar pa olika omraden,
stallningstaganden for att omprioritera mellan verksamheter eller krav pa
kostnadssankningar inom vissa omraden.

Budgetprocessen

Budgetprocess for budget 2020

Nedan beskrivs processen for Habo kommuns arbete med budget 2020.

e Februari-mars: ekonomiska forutsattningarna for kommunens verksamhet
utifrdn kommunens ekonomiska mal tas fram. Bildar tillsammans med
befolkningsprognos och prisférandringar de preliminara inriktningsramarna som
forvaltningarna far utga fran.

e Mars- april: forvaltningarna tar fram en analys av sin verksamhet utifran:
o Forandringar i befolkning

Lagar och forordningar

Lokaler och kapitalkostnader

Mojliga omprioriteringar och effektiviseringar

Investeringar pa kort och lang sikt.

O O O O

e Maj: kommunledningsgruppen arbetar med budgetforslag utifran de
ekonomiska forutsattningarna och verksamhetsanalyserna.
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¢ Juni: kommunledningsgruppens forslag fardigstalls och distribueras till samtliga
politiker.

e September: budgetkonferens med kommunstyrelsen och namndsordférande
och vice ordforande, inklusive Habo Marknads AB. Kommunledningsgruppen
presenterar forslaget. Utrymme for dialoger och diskussioner.

e September-oktober: politisk beredning. Haboalliansen presenterade sitt forslag
7 oktober 2020.

lakttagelser

Baserat pa de avstamningar som genomforts inom ramen for granskningen varierar det
mellan de olika verksamheterna i vilken utstrackning modellen upplevs tillgodose
verksamheternas behov. Ett antal av cheferna uppger att modellen déverlag fungerar
bra men en majoritet lyfter, det till trots, upp exempel pa verksamheter inom deras
forvaltning dar variablerna ej speglar de behov som enligt cheferna anses behodvas.

En majoritet av de intervjuade upplever brister avseende hur de forslag som, baserat
pa resursfordelningsmodellen, tagits fram under varen forankras i de politiska
prioriteringar och ambitioner som presenteras under hdsten. Intervjuade upplever att
den politiska beredningen kommer kort inpa kommunledningsgruppens forslag. Det har
enligt uppgift lett till att kommunledningsgruppens forslag inte fullt ut férankrats av
politiken. Politikens forslag ledde i sin tur till en situation dar ndmnder och forvaltningar
pa kort tid fatt stalla om till de skilda forutsattningar som ges i politikens forslag i
jamforelse med kommunledningsgruppens. Av flertalet intervjuer framgar aven ett
upplevt behov inom ett antal forvaltningar av att djupare genomlysa verksamheternas
kostnader i forhallande till "reellt” behov och kommunens mal.

Granskningen konstaterar att den skrivelse dar kommunens resursférdelningsmodell
beskrivs ej varit foremal for politiska beslut. Av intervjuer med tjanstepersoner pa
kommunstyrelsens forvaltning upplevs detta dock inte vara ett problem da
budgetdokumntet innehaller en beskrivning av modellen, baserat pa tjansteskrivelsen
fran 2018.

Vid ett flertal intervjuer lyfts att det, trots att resursférdelningen dverlag anses fungera
tillfredstallande, finns en osakerhet avseende om de variabler som anvands ar
andamalsenliga. Vidare efterfragar flera av de intervjuade cheferna vid Hdbo kommuns
forvaltningar en tydligare uppfdljningsprocess for att sakerstalla
resursfordelningsmodellens traffsakerhet och &ndamalsenlighet. Intervjupersoner
menar att uppféljningen idag inte sker med systematik utan endast sporadiskt,
exempelvis i samband med revisioner. Av intervju med tjanstepersoner fran
ekonomifunktionen framgar att modellen ar framtagen baserad pa en omvarldsanalys
av hur andra kommuners modeller &r uppbyggda. Vidare framgar att modellen setts
over vid ett flertal tillfallen och det varje ar gérs mindre justeringar inom ramen for
modellens punkt 9. Ovrigt samt punkt 10. Politiska ambitioner och prioriteringar.
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Kommentar och beddémning

Kommunen har ingen tydligt fastslagen resursférdelningsmodell, men var bedomning
ar att den tillampade resursfordelningsmodellen i stort ar tillfredsstallande satillvida att
flertalet av de berakningsvariabler som ar vanligt férekommande i kommunala
resursfordelningssystem och/eller -modeller ocksé anvands i Habo. Vi konstaterar
daremot att resursférdelningsmodellen ej upplevs som tydlig nér det galler politiska
prioriteringarna samt baserat pa intervjuer, att modellen avseende en del specifika
verksamheter ej upplevs rattvis samt att uppféljningen ej upplevs tillfredstallande.

Vidare kan konstateras att det av ett flertal férvaltningsféretradare upplevs finnas ett
behov av att férdjupat genomlysa verksamheternas kostnader. Vi beddémer att
kommunstyrelsen boér sékerstalla att resursférdelningsmodellen ar transparant for att
pa sa satt mojliggora forandringar i fall det bedoms nédvandigt. Mot bakgrund av det
beddmer vi att kommunstyrelsen bdr 6évervaga behovet av att tydliggéra kommunens
principer for resursférdelning i en fastslagen resursférdelningsmodell. | samband med
faststéllande av resursférdelningsmodellen bor kommunstyrelsen aven évervaga att
historiskt analysera och understka de verksamheter som uppvisat storre avvikelser.
Detta da det ar av vikt att modellen ar accepterad i kommunen vilket en sadan analys
hade kunnat bidra till. Vi bedomer det vara av vikt att modellen kontinuerligt ses 6ver
och utvarderas i syfte att 6ver tid sékerstalla variablernas traffsékerhet.

Var beddomning ar aven att dialogen avseende resursfordelningen mellan
kommunstyrelsen och kommunledningsgruppen bor starkas och tydliggoras i syfte att
oka forstaelsen mellan parterna avseende kommunledningsgruppens forslag
respektive politikens budgetforslag. Som ett led i det bér kommunstyrelsen évervaga
en Oversyn av budgetprocessen for att bedéma om tidplanen ger de forutsattningar
som behdvs for en andamalsenlig budgetberedning.

Resursfordelning avseende for- och grundskola

Bakgrund

Av skollagen (2010:800 ) kap 2, 8 b §, framgar att kommuner ska férdela resurser till
utbildning inom skolvasendet efter barnens och elevernas olika forutsattningar och
behov.

Skollagens krav pa en likvardig skola innebér bland annat att utbildningen ska vara
kompensatorisk och uppvaga skillnader i elevers bakgrund och forutsattningar. Ett satt
att gora det ar genom en socioekonomisk differentiering nér kommunen foérdelar resur-
ser till skolorna. Det innebér att kommunen ger olika mycket pengar till skolorna base-
rat pa deras elevsammansattning sett till faktorer sasom foraldrarnas utbildningsbak-
grund och invandrarbakgrund. Socioekonomisk resursférdelning har anvants forhallan-
devis lange i manga kommuner och fragan aktualiserades 2014 da det i skollagen in-
fordes ett uttryckligt krav pA kommuner att fordela resurserna efter elevers olika forut-
sattningar och behov. En studie fran Sveriges Kommuner och Landsting (nu Sveriges
Kommuner och Regioner/SKR) visade 2018 att tre fjardedelar av alla storstadskommu-
ner tillampar socioekonomisk resursférdelning. Av de kommuner som anvéander socio-
ekonomisk fordelning omfordelar samtliga en mindre del av de medlen pa detta sétt.
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SKR understryker att det inte finns en generell modell fér socioekonomisk férdelning
som passar i alla kommuner, vid alla tidpunkter. Manga kommuner justerar kontinuer-
ligt sina modeller genom att tillfora, ta bort eller vikta om faktorer for att 6ka traffsaker-
heten. En svarighet for kommunerna ar samtidigt att méata och utvardera effekter av
socioekonomisk resursfordelning, vilket SKR ser som ett viktigt utvecklingsomrade.

Sammanfattningsvis framhaller SKR vikten av féljande sju steg i en kommuns arbete
med socioekonomisk resursférdelning:

1. Sla fast vilka systematiska skillnader som finns i den socioekonomiska elev-
sammansattningen pa kommunens olika skolor.

2. Bestam vilka faktorer som ska vara med i kommunens resursférdelningsmodell
och vilken vikt de ska ges.

Berakna hur behoven varierar mellan skolorna utifran de valda faktorerna.

Ta stéllning till hur stor andel av budgeten som ska avsattas for socioekonomisk
ersattning och hur stor omférdelningen ska vara.

5. Skapa legitimitet for kommunens sétt att fordela resurser till skolorna, sa att de
berorda, sarskilt rektorerna, forstar och accepterar resursfordelningsmodellen.

6. Folj upp vad erséttningen leder till genom att skolorna redogor fér hur de
anvander sina resurser och hur elevernas resultat paverkas — pa ett satt som
gOr att uppfdljningen starker det systematiska kvalitetsarbetet.

7. Folj kontinuerligt upp modellens traffsdkerhet och justera eventuella brister.

Resursfordelning barn- och utbildningsnamnden Habo kommun

Barn- och utbildningsndmndens interna resursfordelningssystem framgar av budget
och verksamhetsplan 2020.

Barn- och utbildningsnamnden i Habo kommuns verksamheter finansieras i form av ett
grundbelopp per barn. Grundbeloppet ska utga frAn samma grunder som kommunen
tillampar vid fordelning av egna resurser dar principen ar grundersattning pa lika villkor
oavsett huvudman och utifran barnet/ elevens behov.

Grundersattningen inom for- och grundskola ska fordelas dels pa en rak ersattningsdel
och en socioekonomiskt fordelad ersattningsdel.
Modell for ersattning till for och grundskola pa lika villkor

Av nedan framgar Habo kommuns modell for resursférdelning till forskola och skola pa
lika villkor utifran barn/elevs behov.
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Socioekonomisk férdelning till fér och grundskola

Enligt barn- och utbildningsndmndens modell ska den socioekonomiska fordelningen
baseras pa féljande faktorer:

e Foraldrars sammanvagda utbildningsniva

e Elever fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
e Elever fodda i Sverige dar bada foraldrarna ar fodda utomlands
e Andel pojkar

e Familjer med forsorjningsstod

e Elever med en vardnadshavare

For att berakna fordelningen skickas ett underlag till statistiska centralbyran under
hosten med inskrivna barn och elever pa kommunens samtliga férskolor och skolor
(b&dde kommunala och fristdende). Férdelningen kan forandras mellan aren for
forskolorna och skolorna. Det beror pa hur barn- och elevunderlaget per enhet har
forandrats mellan aren nar det galler faktorerna ovan.
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Inom férskolan och fritidshem férdelas ca 8 % av den totala grundersattningen enligt
barnens socioekonomiska forutsattningar. Inom forskoleklass och grundskolan férdelas
ca 12 % av den totala grunderséattningen.

lakttagelser

Barn- och utbildningsnamnden har under ett antal ar redovisat negativa avvikelser mot
budget. Av intervju med chefer inom barn- och utbildningsférvaltningen framgar en
oséakerhet huruvida de variabler som ingar i barn- och utbildningsférvaltningens interna
resursférdelningsmodell speglar det "reella behovet” for verksamheterna. Intervjuade
betonar att modellen och férdelningen i sig inte nddvandigtvis brister men efterfragar,
likt vad som framkommit for kommunens 6vergripande fordelning, en tydligare
uppfdljning. Det ligger &ven i linje med de slutsatser som drogs i rapporten Granskning
av ekonomistyrning inom barn- och utbildningsnamnden vilken KPMG gjorde pa
uppdrag av Habo kommuns revisorer (2020-11-27) dar namnden bland annat
rekommenderas att tydligare genomféra analyser, avvagningar och prioriteringar kring
namndens ekonomi.

Kommentar och beddmning

Vi konstaterar att Habo kommun applicerar en resursfordelningsmodell som beaktar
skollagens krav pa att resurserna ska fordelas efter elevernas behov genom att
tilampa socioekonomisk resursférdelning. Vidare kan konstateras att modellen i
huvudsak 6verensstammer med SKRs rekommendationer. Daremot ar det var
beddémning kommunstyrelsen bor sékerstélla en tydligare uppfdljning av modellen i
syfte att kontinuerligt identifiera eventuella brister och justera dessa for att sakerstalla
modellens traffsékerhet.
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tryckfrihetsforordningen.
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